Titre : Positions de I'Association Francaise Transhumanigehnoprog!

L'Association Francaise Transhumaniste, Technomedixe comme valeurs de
références :

- Pas de sacralisation absolue du vivant

- Liberté : Respect de la liberté de chacunigigoger de son corps

- Egalité : Respect de la dignité humaine*

- Fraternité : Respect de I'hnarmonie sociatiestéquilibres sociaux

Peut-on décider que la vie humaine ne vaut la peirétre vécue que si l'on
est en bonne santé ?

Cela demande de définir ce que signifie "emlieagante”, le qualificatif
"bonne" étant éminemment subjectif.

L'Association Francaise Transhumaniste considalon peut laisser se
développer tout embryon, sauf a prendre en coraptéatteurs sociaux comme
la souffrance des familles, mais on peut aussictieera "améliorer” les
individus a naitre dans I'objectif, par exempleddener plus de chance de
survie a long terme a I'espéce humaine. Le chaixiédinitive, doit d'abord
revenir a la famille (aux parents).

Car il ne s’agit pas de décider @lgit naitre (un faetus n’est pas une
personngmais bien d’éviter a ses futurs enfants desaliffés qui peuvent étre
evitées. Il ne s’agit pas d’agir sur des personmnesites en jugeant leur vie,
mais bien de faciliter la vie aux générations feur

Qui cherche-t-on véritablement a protéger de la sdfrance : I'enfant ou ses
parents ?

Il semble difficile de préjuger de la souffrarttun individu a venir. On peut
concevoir a I'avance des difficultés d'intégratimajs la construction de
I'identité d'une personne dans la différence naippas étre un critere suffisant
de discrimination.

Par contre, la souffrance de la famille estrmmsnt imaginable et ce facteur est
suffisant pour prendre la décision de choisir de faaitre un individu plus sain.

Se pose de plus la question de la responsabditéd-action. Quand le
choix est possible, ne pas choisir/agir est ausshoix avec la responsabilité
qui en découle.

Les Parents ne « nuisent » pas a leurs enfankssemettant au monde
avec des handicaps. Tant qu'un enfant a une chdiageir une vie riche et
belle c’est une bonne chose de I'avoir mis au moNtes si quelqu’un avait pu



rendre sa vie plus facile, sinon meilleure, et t@e délibérément pas fait
comment appeler cela ?

Si I'on refuse la naissance d'enfants atteints deayes maladies, quelle place
accorder aux personnes handicapées par exemple ?

Il y a une nette différence entre le refus die arriver quelque chose, ou
guelgu'un, qui n'existe pas encore et le refusoitevivre un individu déja
existant. C'est a notre avis une différence esdtntlLe critere valable de
discrimination est la Conscience (dans son sem®mukgcience de soi). Le second
est considéré comme conscient, soit a été conssmhest suppose pouvoir
donner un jour des signes de conscience. Dansé&susas, le rapport a la
Conscience établit I'individu comme personne sigediroit. Ce n'est pas le cas
de I'embryon, ni du feetus.

Nous considerons que tout le monde a la méme wvdlandicapé ou non.
Réparer des jambes cassées n’est pas une attayte les personnes en chaise
roulante. Si choisir de mettre au monde un enfans snaladie est une atteinte
contre les gens handicapées, pourquoi tente-t-guéliér ces handicaps ?

Essayer de guérir un handicap quand on le pest p&s préférer les non-
handicapés aux handicapés en tant que personnes.

Cette démarche résulte uniquement de la volon@Eméliorer les
conditions de vie des gens. Elle ne résulte pas dagodt envers les personnes
gui ont ces handicaps mais bien de la convictionrghandicap complique la
vie.

Jusqu'ou le rejet de la maladie va-t-il aller danda sélection des étres
humains ?

Selon les prémisses avancees, pour les payernes feraient la demande, la
sélection des étres humains releve d'abord dudiwe individuel. Du point de
vue de la femme (jusqu'a ce jour), cela releve mémeroit & disposer
librement de son corps.

Cette liberté ne peut a notre avis étre limifée par deux choses :

- le respect de la dignité humaine/des étresaents*
- le respect des chances de survie de I'espeite,de la Conscience humaine*

* dignité humaine/des étres consciemstion délicate a définir car fluctuante,
subjective.

Il s'agit & notre avis de ce qui fait qu'un laimest considéré comme humain
par sa communauté. Cette notion devra étre élartpmsemble des étres
considérés comme conscients.

En pratique, cela implique la liberté de I'indu, sa reconnaissance comme




personne et non comme chose (il ne peut pas éitkiat acheté), la
reconnaissance de ses droits dans les principgaliiéet de Fraternité (il ne
peut pas étre mis a mort comme un animal, ni @ne@amné au travail, ni étre
abandonné a la maladie, a la souffrance, a la faire au désespoir par la
communaute).

Ceci interdit donc de sélectionner des embrymns en faire des étres
indignes de I'humanité.

* le respect de la pérennisation de la Conscienogaimeimplique par exemple
d'empécher qu'une pratique systématiqguement etgé&dbouche sur un
appauvrissement tel du patrimoine génétique humpaihmettrait en danger
I'existence de l'espece.

Mais I'on peut signaler que nous sommes tresdoin tel risque et que
d'autre part, l'intervention génétique pourrait taussi bien garantir la diversité
et la richesse du patrimoine.

Le risque de dérive eugénique fait peur.

Au lieu de ressasser ce réflexe irrationnelpils semble temps d'affirmer, ou
plutét de réaffirmer (car c'était déja le premiggssage des humanistes de la
Renaissance) que I'humain est a présent maitre diestinée en tant qu'espece.

Il nous faut assumer notre capacité a oriemne évolution, et nous
demander : "améliorer" I'espéce, pour quoi ? puliguei ?



Contribution de I'AFT a la révision des lois de bio éthique

IV) Cellules souches embryonnaires

Chapitre 1V)

concernant la recherche sur les cellules souches embryonnaires (CSE) :
- Contestant I'idée d'une sacralité absolue du vivant,

- Considérant la primauté du droit des individus a disposer de leur corps
dans le respect de la dignité humaine*

- Considérant la nécessité de I'amélioration de I'hnumain

- Considérant I'absence de dommages démontrés de la pratique de ces
techniques de recherche

- Considérant I'absence de probabilités solides de dommages a venir

- Considérant que les dons librement consentis de cellules souches
embryonnaires suffiront probablement aux besoins de la recherche

Les membres de I'Association Francaise Transhumaniste,
Technoprog!, estiment que rien ne devrait s'opposer a l'utilisation de
cellules souches embryonnaires surnumeéraires, dans la mesure ou les
couples a l'origine de ces embryons ont clairement indiqué leur accord
en vue d'une utilisation scientifique de ceux-ci.

La considération des embryons humains comme personnes sujets de
droits ne serait que le résultat de vues de I'esprit arbitraires et
irrationnelles.

Vouloir protéger 'embryon améne a la confusion qui consiste a lui
octroyer des droits. Ceux-ci s’octroient pour deux raisons, soit les
individus sont autonomes et ont des libertés qu’il faut protéger, soit c’est
dans leur intérét de sujets de droit d’étre protéges. Or les embryons
n’étant ni des étres doués de sensation ni autonomes, ils n’ont pas de
libertés a protéger.

De plus un embryon donné librement et en conscience a la science
n'ayant pas vocation a naitre dans le cas de sa non utilisation, il n’a pas
d’intérét ou de bien étre a protéger.

Donc, considérer qu’il faut interdire les recherches sur des
embryons n‘ayant pas potentialité a naitre revient a sacraliser le vivant
d'une maniere absolue qui confine a l'absurde, cela revient a donner
d’office et pour toute une société une valeur commune a un élément non
doué de raison ou de sensations. Selon une telle logique, il faudrait alors
s'interdire toute recherche sur tout tissu organique !

La perspective de développement d'un embryon en une personne
humaine et la projection que les personnes conscientes peuvent



effectuer a son endroit ne saurait constituer des arguments suffisants
pour en faire objectivement une personne. Le potentiel de devenir un
individu conscient ne signifie pas qu’il nous faut agir envers I'embryon
comme envers un humain. Les droits s’appliquent aux sujets présents,
pas aux sujets futurs.

La loi telle qu'elle existe a ce jour, qui n'attribue pas de statut
particulier a 'embryon ou au foetus mais qui se concentre sur les droits
de la femme enceinte ou parturiente est a ce sujet suffisante.

Par contre, elle est excessive dans son principe d'interdiction de
recherche sur les CSE.

Les utilisations, a fins thérapeutiques ou "d'amélioration” des
personnes humaines, et méme les perspectives de ces utilisations
justifient la recherche sur les cellules souches embryonnaires.

Méme s'il existe d'autres types de cellules souches issues d'autres
matériels, non embryonnaires, et permettant la recherche sans toucher a
I'embryon, cela ne justifie pas de se passer du matériel embryonnaire.

En effet, d'une part il n'est pas certain a ce jour que ces autres
matériels permettent d'arriver a des résultats identiques qu'avec les
CSE, d'autre part il n'y a aucune raison rationnelle et objective pour
distinguer fondamentalement les cellules issues de I'embryon et celles
provenant d'autres parties du corps humain (cordon ombilical ; moelle
osseuse ...).

Considérant ces arguments, les membres de I'Association Francaise
Transhumaniste, Technoprog!, proposent que soit mis en place, en
remplacement du régime actuel d'interdiction assortis de dérogations,
une législation qui non seulement autorise la recherche sur les CSE,
mais encore qui encourage cette recherche, aussi bien que celle sur les
cellules souches en général, comme elle devrait encourager toute
perspective d'amélioration, médicale ou scientifique en général, de la
condition humaine.



L'Association Francaise Transhumaniste : Technd®igT ;T !) refuse les argumentations
qui prennent prétexte du terme éthique pour réiliire la domination de la morale dans des
champs qui ressortent des choix et des libertéopaelles.

L’opportunité d'utiliser la GPA concerne les indiuis. Trés sujet aux jugements moraux ce
domaine doit étre abordé en ayant conscience ttaars afin d’éviter une loi reposant sur
des a priori moraux majoritaires (en nombre oundlaeénce) et donc liberticides.

Trois points sont importants ici: Le rapport aupsre rapport a I'enfantement et enfin
'enfant. Ce débat illustre également le risqueléeance de la bioéthique.

Le rapport au corps

Cette question concerne la mére porteuse. Ellepéabncer comme suit : Puis-je rendre des
prestations avec mon corps ? Rémunérées ou nort@ Qgestion est trés intime, tres
personnelle; il y a de nombreuses argumentationsr pet contre qui dépendent
essentiellement de nos valeurs, expériences etatoos. || n'y a donc pas de « Vvérité »
absolue sur ce domaine.

L’AFT :T! considéere que toute interdiction, quellse justifie par la « protection », la
« morale », ou le «refus de la marchandisatiomayrait comme unique effet et traduction
concréte que de faire passer le pouvoir de décidmr’usage du corps de chacudgs
individus eux-mémes a la loi.

La question de l'autorisation des meres porteuses son aspect « rapport au corps » se pose
donc comme suit : A qui appartient le pouvoir deisién sur le corps des individus ?

Le rapport a I'enfantement

Cette question concerne les parents désirant hemafasi que la mére porteuse. Il s’agit du
mode de conception de I'enfant. De quelle facon itiéire concu, et comment doit se passer
son développement. Créer un enfant en utilisantheein différent de la voie

« traditionnelle » est il acceptable ?

L’AFT :T ! considére que le mode d’enfantement naaerne que les parents et uniquement
les parents. C’est aux parents qu'il revient dedisale leur rapport a I'enfantement. C’est un
sujet qui a trait aux valeurs personnelles.

Ainsi une interdiction de la GPA pour des couplen stérilegeviendrait a considérer que le
seul mode d’enfantement valable est la voie trawiitelle. Cela fixerait donc dans la loi un
point qui n’est pas sensé concerner la sociétaim qui a trait aux valeurs personnelles.
Cela reviendrait a appliquer a I'ensemble de laééde systeme de valeur dominant (en
nombre ou en influence) pour un sujet strictemensgnnel

L’enfant

C’est le débat le plus compliqué car passionnel{®touche pas aux enfants !), dans le
lequel on a toujours eu tendance a projeter commqereent irréfutable des conceptions « du
moment ». Ainsi en a-t-il été lors du débat surdatraception ou certains considéraient que
pouvoir décider ou non d’avoir un enfant feraittposur ce dernier un poids psychologique
lié au « désir d’enfant » trop important.

La « Vérité » assenée, selon laquelle le bienddrkenfant est lié au fait d’étre porté par sa
mere biologique est une traduction de la conceptiantuellement traditionnelle » de la mise
au monde, une perception actuelle considérée conmaerérité immuable sur 'enfantement
et les relations parents-enfants.



Va-t-on (encore) essayer de nous faire croire gaedpports humains sont définis « ad vitam
geternam » ?

L’AFT :T! considére que la GPA procede de la mélogique que la contraception et
'avortement, celle de la maitrise de son propmp€oles enfants qui naitront par la GPA
seront des enfants tout a fait « normaux », eré®si

Le risque de déviance de la bioéthique

Ce débat met en évidence la déviance de la biagthldg une généralisation liberticide de la
morale majoritaire du moment. Un pas en arrierg pos démocraties libérales dans
lesquelles, aprées de nombreuses luttes, la maigisen propre corps et le refus de réguler
des parties strictement personnelles de la viendgdus ont été acquises.

La ou I'interdiction impose une norme de comportetnka liberté permet le choix. La liberté

permet a chacun dagir selon ses choix personnalspu linterdiction condamne les
minoritaires a agir selon la morale des majoritaire

L’AFT :T ! considere donc que la loi de révision kbi@éthique ne devrait pas avoir comme
finalité de décider si la GPA est autorisée etlgsedont les conditions pour y recourir.

Cette loi devrait avoir pour objet d’encadrer lesditions d'utilisation (santé). et les aides
possibles.

Tout le monde devrait pouvoir avoir recours a laAGPnéme les couples fertiledl
n'appartient pas a I'Etat d’'indiquer quel rappat@rps est le bon, ni d’'indiquer quel mode
de conception est acceptable et encore moins gqustliet les relations humaines qu’il faut
avoir.

Il faut permettre la GPA car...

* C’est un pas de plus dans la maitrise de son pagps par chaque individu. Afin de
permettre a chacun de vivre en fonction de sesikalgersonnelles. Grace a la magie
de la liberté, les individus pourront agir commae lb@ur semble ; rendez vous compte,
ceux ne désirant pas recourir a la GPA pourromasee faire !

* Une régulation découlant d'une prise en compte cliandes réels tenants et
aboutissants de la GPA permet aux individus d’dgins des conditions de sécurité
optimale pour tout le monde (enfants compris).

» Cette liberté permet plus d’égalité en évitant deodt partir dans un autre pays, et ce
faisant, réservant la GPA aux individus disposamtnabyens financiers suffisants
(importants de fait...)

» Cela laissera a la société civile le soin d’édisis propres normes aux niveaux de la
parentalité, de I'enfantement et du rapport au £oNprmes qui pourront évoluer en
fonction de cette derniére.

* Et enfin, ce sera une preuve envers nous méme tle ocapacité a réfréner nos
pulsions de contr6le du comportement des individermnchement, désirez vous
contrbler le corps, la reproduction et les relaiparents-enfant de I'Autre ?



