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I. Etat du débat sur la bioéthique en Autriche

L'opinion publique autrichienne est, seles sondages Eurobarometer, réputée relativement
méfiante vis a vis des biotechnologies et de Iimgde génétique. Si la dépénalisation de I'avoetein
au milieu des années 70, a soulevé de violentesrosmmses, la méfiance de l'opinion concerne
aujourd’hui davantage les biotechnologies ditesrtég” (OGM) que les applications médicales
(biotechnologies dites " rouges "). Ainsi, depgiglques années, la presse nationale se faipelle
I'écho des enjeux de bioéthique. Le dernier graszhtipublic de bioéthique remonte a 2002, lorsque |
gouvernement du Chancelier Schuessel s’est opptmé financement de la recherche européenne sur
les cellules souches embryonnaires (négociatioréete PCRD).

Cependant, les pouvoirs publics encouragesofu'a un certain point ce débat. En 2001 a é&é m
en place un Comité national de bioéthique, ratt@ct@Chancellerie fédérale : il conseille le Clediec
sur les enjeux scientifiques, juridiques et sociétalu débat éthique en médecine et biologique
humaine.

Le débat est également nourri par les ajie,s "Elsa” (" Ethique, droit et sociétéll)mtogramme
national de soutien aux biotechnologies GEN-AU @@010). Ces projets financent des recherches
interdisciplinaires impliquant des chercheurs etdaiété civile sur des questions éthiques et wies
soulevées par la recherche sur le génome humain.

Enfin, des conférences ou débats publicsles sujets de bioéthique sont régulierement @gan
par les grands organes de réflexion autrichier@mirsires de Mariazell ("Mariazeller Gespraeche")
forum d'été d'Alpbach, programme "Dialog-Gentekhrfplate-forme de dialogue entre la recherche
génomique et le grand public), ainsi que par plusiénstituts de recherche en sciences humaines et
sociales et diverses associations.

Une particularité du débat de bioéthiqueAetriche semble liée a la persistance, dans unigepa
de l'opinion, du traumatisme ancien suscité patéjénalisation de l'avortement (nouveau droit pénal
de 1974). La prudence des autorités dans la réfdemdextes réglementaires liés de prés ou déltzin
vie embryonnaire, s'expliquerait ainsi par le sodei ne pas susciter de mobilisation publique
incontrélable sur un sujet sensible. L'organisatigtats généraux" de la bioéthique est peuss@ide
dans ce pays, car le débat pourrait préter a ulitssption portée par les partis d'extréme droitpar
l'influence d'une Eglise catholique autrichienres fprésente sur ces thématiques.

Toutefois, la refonte du cadre réglemeataie la recherche sur cellules souches embryosnaire
pourrait relancer le débat public dans les prod®msemaines, car la communauté scientifique remforc
actuellement sa pression dans le sens d'une nédsida loi sur la procréation médicalement assisté
Le Comité national de bioéthique a rendu publigleed6 mars dernier, les conclusions d'un nouveau
rapport en faveur de ces recherches. La pressenalgia repris ces conclusions avec retenue etnsur
mode généralement factuel.

Pour sa part, le gouvernement a réagi avelcarras a la publication de ces propositions. @'un
part, un groupe de travail présidé par le Minigieda recherche Johannes Hahn (OEVP, conservateur)
été chargé de les traduire en propositions légis&t Mais de l'autre, le vice-chancelier JosefeRro
chef du méme parti OEVP, a déja exprimé sa réteentoute réforme du corpus juridique existant.
Quant au SPOE social-démocrate, favorable en permix recommandations du Comité, il s'efforce de
ménager son partenaire de coalition. Seul jusqrédept, le petit parti des Verts s'est prononcé
ouvertement en faveur de la mise en oeuvre deogitams du Comité de bioéthique.
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Les opposants aux propositions de ce copotéraient donc prochainement se mobiliser pour
freiner toute proposition réglementaire, relangansi le débat public.

Il. L'assistance médicale a la procréation (AMP)

L'encadrement juridique de I’AMP en Autriche repaag la loi dite de la « procréation médicalisée »
(« Fortplanzungsmedezingesetz — FmedG » (1992/a¢tualisations en 2001, 2004 et 2008).

La procréation artificielle y est autorisée, mamquement dans le cas d’'un couple marié ou vivant e
communauté. Sont exclus de fait les célibatairesezaonnes de méme sexe vivant en couple. Il &'y a
présent aucun débat pour élargir ces conditiongibéité.

L'’AMP n’est autorisée qu’avec les gamétes des paites au sein d’'un couple mais, en cas de séerilit
masculine, il est possible d'utiliser des gameétas tlers donneur.

Dans ce cas, le don de sperme n’est pas anonyr@gblissement qui fournit le sperme doit tenir un
registre comportant notamment l'identité, 'adrestela date de naissance du donneur, ainsi que
l'identité de ses parents. L'établissement doiiégant conserver I'information concernant les ceapl
qui ont bénéficié du don.

Il existe quelques banques de sperme mais toutdt@dticrative est interdite. Les donneurs se mbie
uniquement proposer un dédommagement. Le don @ewvuikst pas autorisé par la loi autrichienne. Il
est de notoriété publique que certaines femmegchignnes bénéficient de don d’'ovules en Slovaquie
ou en République Tchéque.

La loi s’y oppose formellement et cette problématiqne fait pas I'objet pour le moment d’'un débat
public, ni méme de discussions entre experts duitéamtional de bioéthique.

La question de la reconnaissance pouvant étre d&@eaux enfants issus de maternités pour autrui,
réalisés a la demande de couples autrichiens danpays ou la pratique serait Iégale, n'a encate fa
I'objet d’aucune réflexion formelle de le Comité&ioaal de bioéthique.

IIl. Diagnostic prénatal et préimplantatoire (DPN et DPI)

Le diagnostic prénatal est parfaitement autorisé,ume pratique courante en Autriche. Des discunssi
existent concernant la responsabilité juridiqueptasiciens.

Le diagnostic préimplantatoire (DPI) n'est pasreaient régulé, ni par la loi FmedG, ni par la lved

de «technologie génétique » (Gentechnikgesetz, IBEB®4/510). Or si une lecture restrictive de
I'article 9 de la FmedG conduit & considérer quéianterdit la pratique du DPI, d’autres expeets
font une lecture opposée et considérent cettequettomme légale. Conscient de cette ambiguité, le
Comité national de bioéthique avait recommandé @4 2'autoriser la mise en ceuvre du DPI de
maniére individuelle et sur la base d'indicatiotrictes : le DPI était ainsi préconisé pour despbes
susceptibles de transmettre une maladie génétiqueable et particulierement grave, ainsi que pour
ceux qui ne parvenaient pas a obtenir une grossgsss plusieurs tentations de fécondation in vitro
Les pathologies légitimant le recours au DPI devai&tre celles pour lesquelles une interruption
volontaire de grossesse pour raisons médicalet adaiise. Reprenant les conclusions du Comité
fédéral de bioéthique, le gouvernement a propos&€@9b d'autoriser le DPI. Mais, devant la
mobilisation de nombreuses associations, notammit@indicapés, et compte tenu des positions de
I'Eglise, le projet de loi portant révision de lai de 1994 n’a finalement pas été déposé devant le
Parlement.

En fait, la pratique est aujourd’hui répandue, mé&maas que les futurs parents en soient toujours
informés eux-mémes. Elle concerne seulement I'sealge la viabilité de I'embryon. La dérive
eugéniste n'est pas crainte par le Comité natialealbioéthique, car la loi interdit strictement la
sélection entre embryons viables. Aucune dériveétéaobservée a ce jour par 'Ordre des médecins.
Le programme du nouveau gouvernement de coalitmmuwit par le chancelier Faymann annonce
vouloir clarifier le flou juridique actuel, mais lgriorité politique serait d’autoriser d’abord les
recherches sur les cellules souches embryonnaidsiifes en Autriche.

IV. Test génétiques
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Une loi votée en 1994 et amendée en 2005 régitdagpe et les applications des tests génétiques en
Autriche (« Gentechnikgesetz »). Elle précise ldgeatifs autorisés pour ces tests (médicaux,
scientifiques, pédagogiques) et leurs usages.défieit aussi les obligations des praticiens etdiests

des intéressés en matiére d’'information et de ¢ioresda protection des données ainsi obtenuedoiLa
interdit formellement aux employeurs et aux asswele pratiquer ces tests, de les réclamer et d’en
faire usage si des informations entraient en lessgssion.

En complément de la loi existe un « Gentechnikbu¢h livre de technique génétique »), publié par la
Commission d’experts « Gentechnik Kommission »vaht du Ministére de la santé. Il regroupe un
ensemble de recommandations qui précisent la misewyre de cette loi.

Les autorités autrichiennes ne semblent pas ceiledéveloppement anarchique d’'un marché en
Autriche car la loi encadre la pratique, limitéexaisages médicaux, de maniere trés contraignante.
Mais un marché se développe également sur Interiest médias relatent en particulier les offres

d’entreprises américaines. Le Comité national @éthique s’inquiéte du manque d’accompagnement
pédagogique des clients et évalue la nécessi@nder des actions publiques de prise de conscience.

V. Recherche sur I'embryon et les cellules souchembryonnaires

Le cadre juridique autrichien concernant la rechercsur I'embryon et les cellules souches
embryonnaires est un des plus restrictifs d’'Eurdgeloi sur la procréation médicalement assistée
(« Fortplanzungsmedezingesetz* (FmedG), BGBI.Nr /2982 ; BGBI Nr. 98/2001; BGBI Nr
163/2004 ; BGBI. | Nr. 49/2008) dispose que legkutes capables de se développer ne peuvent servir
gu’'a la procréation médicalement assistée ». Lesgion « cellules capables de se développer » €ouvr
les ovocytes fécondés et les cellules qui en détiiviéest a dire les cellules souches embryonnaliras
manipulation des embryons humains et des celladestes produites en Autriche a des fins autres que
reproductives, ainsi que le clonage reproductit swerdits.

Un débat d’experts se développe autour du clortagapeutique. Il porte sur l'interprétation du émét
de «capacité a se développer des cellules obtenwgs, pour certains experts autrichiens, en
application de la loi FmedG, interdirait égalemianpratique du clonage thérapeutique.

L'importation de cellules souches embryonnairesinfms interdite par la loi, ni les recherchescas
cellules importées, mais il n'existe aucun programinancant ces recherches. Une seule équipe de
recherche autrichienne travaillait a Vienne (adtitut de pathologie moléculaire) en 2007 sur des
lignées importées, mais elle a quitté I'AutricheipbEspagne en 2008.

Le débat a été relancé début 2008 lors d’'un sémimaganisé par le Comité national de bioéthique et
I'Institut d’éthique et de droit médical de I'Unirgité de Vienne. Les représentants des différemtssp
politiques, a I'exception du parti populiste FPGE, sont prononcés en faveur de l'autorisation d’'une
utilisation scientifique des embryons surnuméraiiése & la fertilisation in vitro, et donc de la
production de cellules souches. Le Comité de bigétha alors été chargé de produire un nouveau
rapport de recommandations. Celles-ci ont été remgubliques le 16 mars 2009. Le Comité propose
une libéralisation de la recherche sur cellulesckes embryonnaires et I'autorisation d'utiliseresd
fins scientifiques les embryons surnuméraires téstildes techniques de procréation médicalement
assistée. Il propose également leur utilisation e fins de clonage thérapeutique, ainsi que
l'autorisation de production d’embryons hybridesaiM il continue de s’opposer a la production
d’embryons a des fins uniguement scientifiques.

Il est a souligner que les propositions du Comi@ninaucun caractére réglementaire et relévent
uniquement de son activité de conseil auprées dunciar fédéral.

Si I'encadrement Iégal actuel de la recherche 'sanldryon et sur les cellules souches embryonnaires
est trés restrictif, il n'en autorise pas moins lesherches sur cellules souches adultes, assez
nombreuses en Autriche et dont les applicationdéseloppent en médecine régénérative. Il en est de
méme de la recherche sur les cellules pluripoténtkstes.

VI. Transplantation

A) Greffe d'organes — dons post mortem
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Le cadre juridique des opérations de dons d'orgdeetissu ou de cellules est la loi « Kranken und
Kuranstaltengesetz » — BGBI, Nr.1/1957 et son aremht de 1982.

Le corps de tout Autrichien décédé (en état de cendbrale avérée), de tout age, et ne présendant p
de contre-indication médicale, peut faire I'objaire opération de transplantation sauf si la pereon
décédée avait clairement exprimé son oppositioe. [idut I'avoir exprimée soit oralement aupres de
ses proches, soit par écrit et ce, depuis™igativier 1995, dans le « Registre national d’opjusiau
don d’'organe » (Widerspruchregister gegen Orgardge Ce registre est géré par I'établissement
public « OEBIG-Transplant », intégré depuis [ 4o(t 2006 a l'organisme public « Gesundheit
Osterreich ». Les enfants mineurs peuvent y étregistrés par leurs parents. La structure hospitali
doit consulter ce registre avant d’entamer toue attirurgical. Au I janvier 2007, seule une infime
minorité de la population autrichienne (0,15 %) &y inscrite.

Actuellement, les transplantations pratiquées etri¢ghe concernent le rein, le foie, les poumons, le
pancréas, le cceur ainsi que des cellules intestindllles sont pratiguées dans les trois clinigless
Universités de médecine (Vienne, Innsbruck et Gaan)i que dans deux hdpitaux a Linz.

Le choix du bénéficiaire d’'un don est décidé pardanisation Eurotransplant en fonction de
I'évaluation de points EDV (liste d’'attente, tengies transport, pays d’origine du donneur). Le facteu
« pays d’origine du donneur » joue un réle impdr&tres patients autrichiens bénéficient des dorme
autrichiens, assez nombreux en raison de l'effetcddre réglementaire en vigueur. La stratégie
d’équilibrage des dons et des demandes releveadgvité de conseil et d’'information de 'OEBIG-
Transplant.

La xénotransplantation n’est ni prévue par loi @balttue par le grand public ou méme par les cercles
d’experts.

B) Greffe d’organes — dons du vivant

Il n'y a pas de cadre juridique pour le don d’orgsupar des donneurs vivants, qui concerne suesut |
dons de reins et de foie. Mais l'interdiction dermayer un tel don ressort de la loi « Kranken und
Kuranstaltengesetz ». Un ensemble de recommandatie’OEBIG précise néanmoins les régles de
conduite souhaitables. Le don doit étre réservdusixement aux membres de la famille ou a des
personnes proches (lien d’affection fort avéré).dam d'organes par des mineurs doit étre évité a
I'exception du don de moelle osseuse a la fraBtes recommandations semblent & priori respectées pa
le milieu médical autrichien.

C) Dons de cellules

L’'Autriche a transposé la directive européennefixai les standards de qualité et de sécurité psur |
don, I'obtention, les tests, la préparation, la smmation et la distribution des tissus et cellules
humaines (Directive 2004/23/EC), dans la loi « sié€éudes tissus » (Gewebesicherheitsgesetz GSG),
loi fédérale | 2008/49. Les dispositions de cetfeplécisent les conditions de récolte, de prépmarat

de conservation et de distribution des tissusleiles.

Les prélévements et conservations peuvent étreségadxclusivement par les structures hospitalieéres
habilitées. Les banques cellulaires doivent demandg® permis officiel auprés de l'agence
autrichienne de sécurité alimentaire et de santé.

La loi GSG stipule la nécessité du consentememiégréclairé et par écrit, des donneurs, autant pou
le prélevement que pour l'usage ultérieur des tdluElle interdit tout avantage financier ou en

nature aux donneurs de cellules ou tissus. Le maierd’'une compensation appropriée liée aux
dépenses causées ou aux pertes de revenus daeteantédical, ou d’'une indemnité pour des Iésions
encourues du fait de I'acte médical, est autorisé.

D) Cellules souches ombilicales

La loi GSG s’applique aux cellules souches ombldisa

Le Conseil supérieur de la santé régule égalemette activité (résolution de sa *f® assemblée

pléniere). Les dispositions prises tendent a cicore le développement de la collection de sang | Mis en forme : Droite :
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ombilical pour l'usage autologue (c'est-a-dire e e réimplantation sur le sujet lui-méme). Toute
publicité est interdite pour cet usage.

En revanche, le Comité national de bioéthique a @eairement position le 19 mai 2008 en faveur du
développement des transplantations allogéniquette Geatique, selon lui, contribue a la santé
publigue et le Comité s’est donc prononcé pour aatien renforcé aux banques publiques ou
privées.
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